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表l 授業の学び
全体 1年生(N=98)2年生(N=99)3年生(N=98)
平均 (SO) 平均(SO) 平鈎(SO) 平鈎(SO)
「教養教育H家政学部共通科目J
幕官以外
1J聖業内容に興味を感じている 3.09 (0.61) 3.13 (0.61) 3.04 (0.6) 3.11 (0.63) 
2.授業内容が期待していたものと遣うと感じている 2.32 (0.56) 2.31 (0.55) 2.28 (0.54) 2.35 (0.6) 
3.授業内容がよく理解できている 2.83 (0.5) 2.89 (0.43) 2.73 (0.53) 2.87 (0.51) 
4.}聖業内容に物足りなさを感じている 2.13 (0.6) 2.11 (0.58) 2.11 (0.59) 2.17 (0.64) 
「教育と保育J(教育原理・保育原理・教育課程論・児童理解の方法など)
5.授業内容に興味を感じている 3.18 (0.67) 3.19 (0.68) 3.17 (0.69) 3.18 (0.65) 
6.綬業内容が期待していたものと遣うと感じている 2.19 (0.58) 2.19 (0.64) 2.14 (0.5) 2.22 (0.6) 
7.授業内容がよく理解できている 2.74 (0.53) 2.79 (0.54) 2.68 (0.51) 2.76 (0.54) 
8.綬業内容に物足りなきを感じている 2.03 (0.59) 1.98 (0.63) 2.00 (0.47) 2.1 (0.67) 
「発達と臨床J(発達心理学・障害児保育・教育相談の理論と方法・発達支援論など)
9.綬業内容に興味を感じている 3.42 (0.63) 3.52 (0.57) 3.36 (0.68) 3.39 (0.64) 
10.授業内容が期待していたものと違うと感じている 2.09 (0.62) 2.17 (0.52) 2.01 (0.7) 
11.授業内容がよく理解できている 2.81 (0.55) 2.74 (0.51) 2.89 (0.59) 
12.授業内容に物足りなさを感じている 2.02 (0.63) 2.03 (0.54) 2.01 (0.71) 
「生活と文化J (造形・音楽・体育・子どもの生活と遊びなど)
13.綬業内容に興味を感じている 3.52 (0.67) 3.7 (0.61) 3.48 (0.64) 3.36 (0.71) ""1年)3年
14.授業内容が期待していたものと遣うと感じている 1.97 (0.77) 1.67 (0.75) 2 (0.67) 2.23 (0.8) ""1年(2・3年
15.授業内容がよく理解できている 3.09 (0.57) 3.22 (0.62) 3.08 (0.57) 2.98 (0.52) "1年)3年
16.授業内容に物足りなきと感じている 1.83 (0.69) 1.6 (0.62) 1.89 (0.73) 2.01 (0.65) " 1年(2・3年
「福祉と共生J (現代社会福祉論・児童福祉・家族鑑助論・社会福祉援助技術など)
17.授業内容に興昧を感じている 3.29 (0.65) 3.25 (0.66) 3.31 (0.68) 3.3 (0.63) 
18.授業内容が期待していたものと違うと感じている 2.02 (0.58) 1.94 (0.47) 2.09 (0.66) 
19.授業内容がよく理解できている 2.82 (0.55) 2.73 (0.53) 2.91 (0.56) "2年(3年
20.授業内容に物足りなきと感じている 2.00 (0.6) 1.89 (0.51) 2.11 (0.66) " 2年(3年
「フィー JレF'7ークJ (児童学基礎演習.保育イン宮ーンシップ・保育実習・教育実習など)
21.鐸業内容に興昧を感じている 3.41 (0.69) 3.65 (0.52) 3.27 (0.77) 3.32 (0.7) ""1年)2・3年
22.授業内容が期待していたものと違うと感じてL喝 2.00 (0.69) 1.87 (0.67) 1.98 (0.56) 2.15 (0.79) "1年(3年
23.綬業内容がよく理解できている 2.9 (0.58) 2.96 (0.56) 2.81 (0.57) 2.95 (0.62) 
24.授業内容に物足りなきと感じている 1.87 (0.68) 1.79 (0.64) 1.82 (0.56) 2 (0.8) 
25.児童学科で学んでいることが理解できている 3.05 (0.51) 3.19 (0.45) 2.86 (0.5) 3.11 (0.54) " 2年(1・3年
26.児童学科で学んでいることを人に説明することができる 2.78 (0.63) 2.79 (0.61) 2.63 (0.56) 2.94 (0.67) " 2年(3年
27.児童学科では資格に関連する綬業が多いと感じている 3.25 (0.7) 3.15 (0.65) 3.24 (0.69) 3.36 (0.75) 
喜28.児童学科での学びは将来に役立つと感じている 3.44 (0.62) 3.6 (0.53) 3.36 (0.6) 3.37 (0.69) " 1年)2・3年




で、 3"I:!I=.が有意に高し、他を示した。この官i域 の結果、項目 lでは 2{I: 'I=.が他の学年と比べて
では、「家族援助論JI社会福祉援助技術」など 有志;に低い値を示したo Jfil 2と8では、 2{I;. 
多くの科日が、 2{J三次後則、 3年次に設定され 生が3{I:生と比べてイ1・立に低い値を示した。こ
ており、学びが積み重なっていることが1'iJえた。 のことは、 2{Iミ'I=.が9t!.Wi:学科での l年半の学び
また、「フィールドワークjでは、「授業内符に を通して保育の如しさや課題を感じ取ったため



















































































































2年 3年 の2年次 年次比較
2.71 3.14 p(01 3.39 p(.01 
0.78 0.69 2年(1・3年 0.65 
2.66 2.97 p(.05 3.08 n.s. 
0.78 0.67 2年(3年 0.66 
2.82 2.75 n.s. 2.62 n.S. 
0.86 0.81 0.74 
2.86 3.09 n.s. 3.29 p(.05 
0.80 0.79 0.69 
2.58 2.49 n.S. 2.24 p(.01 
0.81 0.78 0.73 
3.58 3.76 n.S. 3.90 n.s. 
0.57 0.64 0.63 
2.61 2.57 n.S. 2.64 n.S. 
0.81 0.78 0.78 
3.20 3.47 p(.05 3.31 n.s. 
0.76 0.70 2年(3年 0.83 
3.03 3.04 n.S. 3.14 n.S. 
0.77 0.68 0.63 
3.22 3.27 n.s. 3.37 n.S. 
0.67 0.69 0.60 
21.27 22.65 p(.05 23.44 p(.05 
3.36 3.14 2年(3年 2.96 
8.03 7.81 n.S. 7.51 n.s. 





















能動的イメージ 21.82 24.31 22.40 P (.05 
5.11 6.24 6.87 1年(2年
有能的イメジ 28.59 28.39 25.77 P (.01 
4.71 4.99 5.17 1・2年)3年
安定的イメージ 20.52 19.47 18.74 p(.01 







られた(f (260) =3.98， p (.05， f (291) =9.89， 
p(.Ol， f (296)=9.28， p(.01)o Tukeyの多坑比
較をおこなった結果、「能動的イメージ」では
l年と 2年の聞に、「有能的イメージ」では
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表4 保育者効力感と子どもイメ ージとの|刻il
能動的イメージ
効力の認知 平均値 21.1 
(50) (3.4) 
限界の認知 平均値 8.4 
(50) (2.0) 
有能的イメージ
効力の認知 平鈎{直 21.6 
(50) (3.4) 
限界の認知 平均値 8.1 
(50) (1.9) 
安定的イメージ
効力の認知 平均値 22.7 
(50) (3.4) 






















f丘群 自E自力自甘イメー ジ 高群 群間比較
N~65 22.6 N~78 p(.01 
(3.1) 
N~68 7.6 N~79 p(.05 
(2.0) 
{丘群 有能的イメージ 高群
N~84 22.7 N~72 p(.05 
(3.4) 
N~87 7.6 N~75 n.S 
(2.0) 
低群 安定的イメージ 高群
N~72 21.4 N~70 p(.05 
(30) 
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